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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug

(Dz. U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Bozenie Malik
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:

BOZENA MALIK "ABC” SKLEP SPOZYWCZO — PRZEMYSLOWY

kare pienigzng w wysokosdci 1200 zt (stownie: tysiac dwiescie zlotych) z tytulu niewykonania obowigzku,

0 ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug.

W toku kontroli, w nalezacym do przedsigbiorcy sklepie spozywczo-przemystowym ABC przy
ul. Stowackiego nr 234 w Radomiu zakwestionowano 14 partii towaréw (wymienionych w uzasadnieniu),
w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono cen jednostkowych, co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug. Ponadto narusza § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra

Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug (Dz. U. z 2015 r. poz. 2021).

UZASADNIENIE
W dniach 06-11.04.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Radomiu, przeprowadzili kontrole przedsiebiorcy Bozeny Malik prowadzacej dziatalnosé
gospodarczg pod firmg: BOZENA MALIK "ABC” SKLEP SPOZYWCZO — PRZEMYSLOWY w sklepie

spozywczo-przemystowym ABC przy ul. Stowackiego nr 234 w Radomiu.

W toku kontroli, w zakresie przestrzegania przepisow o informowaniu o cenach towardéw i ustug sprawdzono
170 partii towarow, z ktérych zakwestionowano 14 partii, tj.:
1. Ciastka Kruche z ziarnem JANDA 300 g,
2. Baletka z makiem JANDA 400 g,
3. Krajanka deserowa JANDA 400 g,
4. Zurawina do mies i serow LOWICZ 230 g,
5. Babka piaskowa JANDA 350 g,
6. Piernik Janda 400 g,
7. Lay’s Oven Baked Chipsy 125 g,
8. Pepsi0,5]
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9. Pepsi 0,33 1,
10. Coca-Cola 1,51,
11. Fanta Orange 2 1,
12. Smalec wyborowy Lukow 200 g,
13. Smalec wyborowy Sokotéw 250 g,
14. Mozzarella Jager 125 g.
W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny jednostkowej,
co narusza art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug. Ponadto
narusza § 4 ust. 1 pkt 11 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania

cen towarow i ushug.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, w miejscu
sprzedazy detalicznej i §wiadczenia ustug uwidacznia si¢ cen¢ oraz cene¢ jednostkowa towaru w sposob

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy poréwnanie cen.

Za ceng, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ wartos¢ wyrazong w jednostkach pieni¢znych,
ktora kupujacy jest obowiazany zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cena jednostkowag w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 tej ustawy jest cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktdrego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepiséw o miarach.

W mysl § 4 ust. 1 pkt 112 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania
cen towardw i ustug, cena jednostkowa dotyczy ceny za litr lub metr szescienny - dla towaru przeznaczonego

do sprzedazy wedtug objetosci oraz kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkdéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca Bozena Malik prowadzaca dziatalno$é
gospodarcza pod firma: BOZENA MALIK "ABC” SKLEP SPOZYWCZO — PRZEMYSLOWY poprzez brak
uwidocznienia cen jednostkowych 14 partii towardow w sklepie spozywczo-przemystowym ABC przy
ul. Stowackiego nr 234 w Radomiu nie wykonata obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen jednostkowych

w sposob jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajgcy poréwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkow, o ktorych mowa
w art. 4, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji. kare pieniezng do
wysokosci 20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 22.06.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac na
podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsiebiorce o wszczgeiu z urzedu postepowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja

2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, z tytulu niewykonania obowigzku wynikajgcego
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z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sie,
co do zebranych dowoddw i materiatow.

Strona w pismie z 06.07.2022 r., wyjasnila, ze brak uwidocznienia cen jednostkowych byt niezamierzony.
Poinformowala, ze pozycja 1,2,3, to ciastka paczkowane na tacach i byto ich 7 rodzajéw w jednej cenie. Ceny
byly naklejane z metkownicy i mogly si¢ odklei¢. Podobna sytuacja mogla by¢ z pozycjami 5 i 6.
Te ciastka tez byly w jednej cenie i bylo ich kilka rodzajow. Napoje z pozycji 8,9,10 staly na ekspozycji
samoobstugowej i ceny rowniez mogly si¢ odklei¢. Pozycja 12 i 13 bez ceny byla w ladzie chiodniczej z
nabialem, a w drugiej ladzie byly z opisanymi cenami. Strona podniosta, ze w swoim sklepie prowadzi
sprzedaz zza lady i czg¢dciowo sprzedaz jak napoje i ciastka paczkowane jest samoobstugowa. Poinformowala,
ze doktada wszelkich staran, aby ceny jednostkowe towaru byly widoczne i opisane na kazdym asortymencie.
Jest 2000 pozycji towaru i czasem mozna nie zauwazy¢, gdy cena spadfa lub klient wzigt dany towar z cena.
Strona dotgczyta informacje o obrotach i dochodach za 2021 rok. Dodatkowo nadmienia, iz prowadzi sklep

wraz z m¢zem i uzyskany dochdd jest na ich oboje.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektorat Inspekcji Handlowej wzial pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza,
ze prawdopodobnie myli ona ceng z ceng jednostkowa. Cena jednostkowa, zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy,
to cena ustalona za jednostke okreslonego towaru, ktorego ilos¢ lub liczba jest wyrazona w jednostkach miar
w rozumieniu przepisdw o miarach. Dotyczy ona, w mys! § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towardéw i ustug, m.in. ceny za litr lub metr szescienny
- dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedlug objetosci oraz kilogram lub ton¢ - dla towaru
przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy. Umieszczenie wyltacznie cen na kazdym towarze bez podania cen
jednostkowych nadal pozostaje przekazaniem konsumentowi niepetnej informacji. Cena jednostkowa podana
by¢ moze zar6wno na wywieszce, na kazdym towarze, jak i w inny sposéb, musi ona jednak (podobnie
jak uwidocznienie ceny) dawaé konsumentowi mozliwos¢ bezposredniego zapoznania z jej wartoscia. Ponadto
organ zwraca uwage, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznodci towarzyszace naruszeniu prawa, w tym jego przyczyny, nie maja wplywu
na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za niedopelnienie
obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienieznej. W toku kontroli jednoznacznie
stwierdzono stan naruszajacy przepisy prawa, co jest wystarczajaca przestanka do nalozenia kary. Wskazac¢
bowiem nalezy, iz przedsiebiorca powinien posiada¢ $wiadomos$é obowiazujacych przepisow prawa
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ww. ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug,

przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowg

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotow i przychodu.

Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysokosé kary wzigl pod uwage przestanki

zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:



Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej stwierdzono brak uwidocznienia cen jednostkowych 14 partii towarow,
co stanowi naruszenie przepisu art. 4 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw
iustug oraz § 4 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towarow i ustug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo nieprzewazajacej ilosci towardw
sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 170 partii towardw), to nalezy stwierdzi¢, ze konsument zostat
pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudnial konsumentowi
pordwnanie cen, co w istotny sposob narusza interes konsumenta. Nieprawidtowosci zostaty w toku kontroli
usuniete.

Dotychczasowa dzialalnos§é podmiotu:

W oparciu o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej, ustalono,
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dziatalnosci gospodarczej 28.10.1997 r. Mazowiecki Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzil wczesniejszego naruszenia przez strong przepisow z zakresu
obowiazku informowania o cenach.

Wielkos¢ obrotow i przychodu:

Przedsigbiorca przekazata informacj¢ o wielkosci przychodu osiagnigtego w 2021 r.

Pomimo zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt kpa, poniewaz jak wykazano powyzej
w przedmiotowej sprawie waga naruszenia nie byta znikoma. Nie ma takze zastosowania regulacja przepisu

art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorgc pod uwage przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug
oraz wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998
r. w sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE
L Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepisow ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. | ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaroéw i ustug, kara pieniezna

moze by¢ wymierzona do wysokosci 20 000 zt.

Majgc na uwadze ww. przeslanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznat,
iz przedsigbiorcy Bozenie Malik prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg: BOZENA MALIK “ABC”
SKLEP SPOZYWCZO - PRZEMYSLOWY za naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. |

ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ karg pieni¢zng przewidziana w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1200 zt.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. | i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug, kare
pieniezng w kwocie 1200 zt stanowiacg dochod budzetu panstwa, strona powinna wptaci¢ na rachunek

bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010



1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pienieznych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje sie
odpowiednio przepisy dziatu [T ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.
1540, ze zm.).

Kara niezaptacona w terminie staje si¢ zaleglo$cia podatkowa w rozumieniu art. 51 § 1 Ordynacji podatkowe;j,

od ktorej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwtoke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwotanie wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka CieSlik
Z-ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuja:

2. aa.



Potwierdzam zgodno$¢ kopii z dokumentem elektronicznym:

Identyfikator dokumentu

324979.799644.864026

Nazwa dokumentu

DR.8361.44.2022 decyzja.pdf

Tytut dokumentu

DR.8361.44.2022 decyzja

Sygnatura dokumentu

DR.8361.44.2022

Data dokumentu

2022-07-22 11:51:42

Skrot dokumentu

B9A37ES1F8895A79651FADGA15D06E684454
3F18

Wersja dokumentu

1.6

Data podpisu

2022-07-22

Podpisane przez

Agnieszka Cieslik Zastgpca Wojewodzkiego
Inspektora

Rodzaj certyfikatu

Certyfikat kwalifikowany podpisu
elektronicznego

EZD 3.108.84.84.

Data wydruku:

2022-07-22 12:01:00

Autor wydruku:

Salamon Karolina




